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Диспропорции с точки зрения управле-
ния территориальными сообществами при-

� Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РФФИ в рамках научного проекта № 18-010-00469. 

Публичная Власть,  
государстВенное и мунициПальное  

уПраВление В российской Федерации



�Вестник Поволжского института управления      2018. Том 18. № 2

�

м.а. колмыкова, н.и. селиверстова

влекают внимание различных теоретиков и практиков научных сообществ, 
так как становятся потенциальными конфликтами, способными привести к 
изменениям системного или структурного характера. Если говорится о соци-
альных изменениях, удовлетворяющих потребности человека и общества, речь 
идет об инновациях. Необходимость в инновационном управлении обуслов-
лена потребностью в новых идеях, подходах к управлению социальными сис-
темами. Именно сегодня, когда актуальным является вопрос «сглаживания» 
социально-экономических диспропорций регионов, необходим новый подход 
к управлению этим процессом.

С позиции управления социально-экономическими процессами именно 
диспропорции становятся центром притяжения внимания исследователей, 
что иллюстрирует рисунок.

современное восприятие социальных проблем  
с экономической точки зрения [�–�]

Социологический подход в изучении неравномерности развития территорий 
наблюдается в отношении организации взаимодействия между центром и регио-
нами, в ходе которого у них появляются / снижаются возможности благоприят-
ного социального пространства [4]. Отметим, что в данном контексте подклю-
чаются различные инструменты государственного управления как правового, так 
и экономического плана. В настоящее время наблюдается поиск новых моделей 
этого взаимодействия как способа преодоления сверхцентрализации [5].

Под диспропорциями, на наш взгляд, следует понимать дивергентность, 
неоднородность, неравномерность, неодинаковые характеристики процесса 
или явления, которые сами по себе могут рассматриваться в разных аспектах, 
иметь различные последствия. Отметим, что дивергентность социально-эко-
номических систем привлекает внимание различных социальных групп и об-
щностей с точки зрения возможностей ее использования для преобразования 
социальной реальности. 

Известный британский социолог Э. Гидденс в конце ХХ в. в своих научных 
работах упоминал о процессах внутренней регионализации даже самых не-
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«Социальная дифференциация как угроза  
национальной безопасности» 

«бедность как угроза экономической безопасности 
государства: методические аспекты и системные 
реалии»

«Необходимость нивелирования социально-экономичес-
кого неравенства как одно из стратегических направлений 
в области обеспечения экономической безопасности госу-
дарства»
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противоречивых из современных государств. Он считал, что особое внимание 
необходимо уделить взаимосвязи этого  процесса с теми формами социальной 
организации и социальных связей, которые выходят за национально-государс-
твенные рамки [6, с. 67].

Для современного российского общества этот вопрос является наиболее акту-
альным, поскольку наше государство представляет собой социально-экономичес-
кий феномен, так как ни одна страна не обладает подобными территориальной 
дифференциацией и противоречивыми взаимосвязями регионального порядка. 
Россия отличается существенной региональной дифференциацией: территория 
расположена в различных часовых поясах, практически во всех природно-клима-
тических зонах, с самым разнообразным набором природно-сырьевых ресурсов 
и их освоенности, поселенческие структуры различаются по уровню социальной 
освоенности и по элементарным показателям плотности населения. Дифферен-
циация России усилилась в процессе так называемой второй управленческой ре-
волюции, которая произошла в 1991 г. После распада СССР произошло резкое 
крушение межрегиональных социально-экономических связей, а это послужило 
причиной углубления диспропорций в положении российских регионов. 

Безусловно, в последнее время уделяется огромное внимание укреплению 
государственных структур в регионах и обращения к наиболее острым реги-
ональным проблемам. Это позволило приостановить процесс дезинтеграции 
отдельных регионов постсоветского периода. Однако, о решении вопросов 
социально-экономической отсталости, повышении инвестиционной привлека-
тельности и конкурентоспособности отдельных регионов говорить не прихо-
дится. Ситуация социально-экономических диспропорций в развитии регио-
нов для России является некоторой объективно существующей реальностью, 
с которой бороться представляется невозможным. Так ли это? Этот вопрос 
требует подробнейшего анализа.

С точки зрения государственного управления эта проблема означает наруше-
ние норм и правил, становится исключением из общего процесса регулирова-
ния. Для большинства современных государств диспропорции – препятствие к 
планомерному и контролируемому процессу управления обществом. Чаще всего 
они связаны с территориальной неоднородностью, которая сочетается с иными 
параметрами антропогенного воздействия. В трудах современных исследовате-
лей, например Е.С. Губановой и В.С. Клещ, неравномерность территориально-
го развития изучается как следствие воздействия объективных и субъективных 
факторов, причем делается акцент на равнозначности понятий «неравномер-
ность» и «дифференциация» территориального развития в отношении исследо-
вания региональных систем и других территориальных образований [7].

Экономические диспропорции с этимологической точки зрения предполага-
ют нарушение пропорций, сбои в экономических процессах, которые приводят 
к их изменению, сопровождаются различными издержками, могут иметь раз-
личные по масштабу последствия для экономических агентов. Примером эко-
номических диспропорций являются расхождения в структурах потребления и 
производства, ведущие к пересмотру стратегий поведения экономических аген-
тов, в том числе к появлению новых экономических институтов. Например, по 
данным РБК, экономический кризис 2010-х годов привел к изменениям в про-
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изводительности труда большинства российских отраслей, которые, стремясь 
сократить издержки, меняли стратегию поведения в отношении найма рабочей 
силы. Так, существенно изменилась ситуация в сельском хозяйстве, по мнению 
директора Института экономики роста им. П.А. Столыпина, А.О. Алехнович: 
«Стабильная государственная программа по поддержке отрасли, налоговые сти-
мулы и субсидирование кредитов позволили модернизировать производство, в 
результате чего растущее число ВПРМ (высокопроизводительных рабочих мест) 
привело к вытеснению части рабочих мест» [8]. Тем не менее экономические 
диспропорции рассматриваются как неизбежный элемент функционирования 
рыночной экономики, например фрикционная безработица.

Экономические диспропорции детерминируют отношения собственности, 
имеющиеся и потенциальные запасы ресурсов, а также совокупность факто-
ров производства. Речь идет не только об объективных факторах, влияющих 
на появление этой неоднородности, но и об управлении этими факторами, то 
есть наличии субъективности участников экономических процессов. Диспро-
порции могут возникнуть и в связи с экономическими циклами, концепция 
которых используется современными исследователями для объяснения многих 
социально-экономических процессов. Например, при описании закономер-
ностей инновационного развития А.М. Носоновым использована параллель с 
волнами Кондратьева и выводами Й. Шумпетера о длинноволновых колебани-
ях как формах проявления экономической динамики [9, с. 4].

Экономические диспропорции имеют наибольшие отрицательные последс-
твия для социальных показателей, влияют на уровень жизни населения, что 
обусловлено их взаимосвязью. В подтверждение этого наблюдается обратная 
зависимость между уровнем цен и уровнем потребления, уровнем инфляции и 
реальными доходами населения. Именно поэтому воздействие экономических 
спадов призвана компенсировать политика государства.

Обратим внимание на природу социальных диспропорций, которые произ-
водны и от экономических. Как правило, подобное сочетание (социальные дис-
пропорции) не встречается в социологических исследованиях и словарях, но, по 
нашему мнению, в данном контексте уместно понятие «социальное неравенство». 
Оно порождается различными причинами, в том числе неравенством доступа к 
социальным и экономическим благам, характерном для жизнедеятельности боль-
шинства современных социально-территориальных сообществ. Социальное нера-
венство не несет в себе изначально негативного содержания, так как опосредова-
но в том числе и естественными причинами (физиологическими, психическими).  
Но в условиях конкретного социального сообщества, государства может усугублять-
ся системой управления, которая нормативно оформляет это состояние на уровне 
функционирования организаций, учреждений, территориальных единиц.

П. Сорокин, М. Вебер в качестве причин социального неравенства называли 
богатство (собственность) и власть, то есть экономический и управленческий 
факторы, соединение которых, наблюдаемое в ряде социальных сообществ 
сегодня, приводит к углублению этого состояния. 

Власть с позиции доступа к социально-экономическим благам структури-
рует социальное взаимодействие и предоставляет разные возможности для 
жизнедеятельности участников властных отношений, то есть дифференцирует 
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социальные сообщества. Несмотря на декларирование в нормативно-право-
вых документах равенства перед законом, социальный статус, ранг и место в 
иерархии властных отношений предполагают различные формы неравенства.

Собственность как социально-экономический институт в России при об-
щем положительном восприятии не всегда становится фактором улучшения 
социального статуса в связи с неравенством в ее распределении, что подчерки-
вают С.С. Черных и Я.Ю. Искендерова. Ими отмечено, что в сознании росси-
ян собственность воспринимается чаще всего в связке с властью, что усиливает 
негативное отношение населения к представителям власти и бизнеса [10].

Процесс нарастания социальных различий в обществе, которые усложня-
ют повседневное социальное взаимодействие, Г. Спенсер назвал «социальной 
дифференциацией». Основу этого процесса составляют возникновение новых 
институтов, организаций, помогающих людям совместно решать определенные 
задачи, которые резко усложняют систему социальных ожиданий, ролевых вза-
имодействий и функциональных зависимостей. Кроме того, усложнение куль-
тур, появление новых ценностных ориентаций, развитие субкульутр ведет к 
возникновению в рамках одного общества социальных групп, которые придер-
живаются различным религиозных и идеологических взглядов и т.д. Более того, 
несмотря на отказ от использования «социальных классов», социальное расслое-
ние наблюдается в современном мире, но в более «расширенном» виде, то есть 
возникают различные сочетания оснований для описания этого явления. 

Вопросы социально-профессиональной диффференциации изучают, напри-
мер, в рамках сектора социологии профессий и профессиональных групп Институ-
та социологии РАН. Так, Л.Г. Свенссон, к примеру, отмечает, что «профессии 
являются важным механизмом специализации и дифференциации. Они раз-
рушают прежние классы и классовые границы и формируют новые группы 
или слои…» [11, с. 165].

Другие исследователи рассматривают неравенство доступа к определенным 
социальным услугам – здравоохранения, образования, культуры, доступ к ко-
торым сегодня считается коммерциализированным [12]. В данном контексте 
уровень потребления социальных благ и развитие социальной инфраструктуры 
напрямую связаны с экономическими возможностями потребителей социаль-
ных услуг в большей степени, чем с деятельностью органов власти соответс-
твующих территорий. В связи с этим, помимо формируемых для подобных 
социальных учреждений муниципальных заданий, каждое из них ориентиро-
вано на оказание разнообразных платных услуг. 

Следовательно, социальная дифференциация и возникающая депривация 
между представителями различных социальных групп – результат функцио-
нирования различных социальных институтов, который привлекает внимание 
различных социальных субъектов. Так, ВЦИОМ в режиме мониторинга изуча-
ет проблемы социальной структуры общества и сопутствующих ей элементов. 
Например, их исследование 2016 г. показало, что «социальные противоречия 
в российском обществе особенно сильно ощущаются между группами богатых 
и бедных, владельцев бизнеса и наемными работниками, руководителями и 
служащими [13].
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С позиции структурно-функционального и конфликтологического подходов, 
исследующих социальное неравенство, оно производно от процессов обще-
ственного развития: функционирования экономики и дальнейшего разделения 
труда, распределения ресурсов. Имманентно присущим обществу его счита-
ют и большинство современных исследователей. Разделение труда является 
базовым принципом в управлении различными сферами жизнедеятельности 
и способствует росту квалификации, качества и эффективности. Более того, 
управленческий процесс неотделим от дифференциации статусов, функций, 
задач, ресурсов в структурном ключе. 

В противовес классическому представлению о том, что неравенство побуж-
дает к достижениям, действиям по изменению социального статуса, ученые 
австралийского Университета Дикина, изучив динамику развития двадцати 
стран, сделали вывод о том, что социальное неравенство граждан страны плохо 
сказывается на ее экономическом развитии. Основная причина социального не-
равенства, по их мнению, заключается в низком уровне покупательной способ-
ности большей части населения, которая не способствует увеличению рынка.

Отметим, что покупательская способность и структура потребления различ-
ных благ и услуг формируют реальную картину социально-экономической диф-
ференциации, возникшую в результате сочетания факторов различной природы 
(политических, правовых, экономических, культурных). Социальная дифферен-
циация, так называемая патология неравенства, в условиях углубления социально-
экономических диспропорций возрастает, что ведет к развитию криминальных 
элементов [12]. В условиях возрастания давления со стороны международного 
сообщества в контексте продления экономических антироссийских санкций и 
отношения к российским олимпийцам, естественным поведением для росси-
ян является конвергенция. Этому противостоят противоречия во внутренних 
территориальных системах, функционирующих в рамках регионального разви-
тия, преимущественно связанных с асимметричной государственной политикой 
и порождаемой ею диспропорциями. Итак, диспропорции под воздействием 
эндо- и экзогенных факторов создают дополнительные условия для дивергенции 
как стратегии поведения территориальных сообществ в России.

Вместе с тем полагаем, что диспропорции неверно рассматривать исключи-
тельно в негативном ключе, так как их последствия могут иметь прогрессивный 
характер для территориального сообщества, способствовать обновлению соци-
ально-экономических отношений и других проявлений жизнедеятельности. 

Итак, социально-экономические диспропорции являются атрибутом фун-
кционирования государства и определяют дивергентность территории, ее от-
личия от территориальных образований одного уровня управления; они со-
четают в себе проблемы и потенциал для обеспечения приемлемого уровня 
жизни социально-территориальных общностей. Управление социально-эко-
номическими диспропорциями осуществляется преимущественно в рамках 
регионального управления, которое несет в себе противоречивые тенденция 
в отношении конвергенции усилий территориальных образований, с одной 
стороны, и дивергенции развития ряда территорий – с другой.

Отметим, что управление диспропорциями – одна из задач региональной по-
литики большинства современных государств, которая часто формулируется как 
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«сглаживание диспропорций». Несмотря на такую постановку вопроса, на наш 
взгляд, это все же политическая задача, а не социально-экономическая реальность. 

Реалии социально-экономического развития состоят в выявлении в разви-
тии территорий так называемых «точек роста» и их использовании для целей 
этого развития. Отметим, что большинство исследователей не видят противо-
речий в развитии «точек роста» и сглаживании диспропорций, так как счи-
тают, что эти «точки» должны находиться именно в депрессивных регионах 
[14, с. 41]. Представляется, что менее затратно использовать объективно су-
ществующие особенности развития регионов, тот потенциал различных со-
циально-территориальных сообществ, который хорошо себя зарекомендовал.  
В этом и будет заключаться инновационность в управлении социально-эконо-
мическими диспропорциями регионов, а именно: рассмотрение имеющихся 
диспропорций в качестве «точек роста», и управлять ими, на наш взгляд, не 
означает вести борьбу, «сглаживать», а скорее использовать их потенциал.
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